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Что должно принести Беларуси Восточное партнерство 

Резюме

Инициатива Евросоюза «Восточное партнерство», первоначально предложенная в 2008 году Польшей и Швецией, является основным инструментом ЕС по расширению своего политического и экономического влияния в регионе бывшего Советского Союза. Партнерство предлагает исторический шанс как для шести бывших республик СССР, так и для самого Евросоюза. Более тесное взаимодействие создает возможность обеспечить стабильность в регионе, расширить зону безопасности и процветания на восток, а также гарантировать экономическую и энергетическую безопасность как Европейского Союза, так и его партнеров. Главное заключается в том, что Восточное партнерство подчеркивает заинтересованность ЕС в долгосрочном взаимодействии со странами бившего Советского Союза и может создать существенный экономический, политический и цивилизационный противовес возрождающейся России.

Однако для успешного партнерства ЕС необходим более смелый подход, более четкое выражение приверженности целям инициативы и более амбициозные планы. Что касается таких проблемных стран, как Беларусь, программу «Восточное партнерство» следует рассматривать в качестве инструмента реструктуризации и изменения ментальности, а не изменения политического режима. Таким образом, ЕС следует избегать неуместного выдвижения политических условий и продвигать проекты, предусматривающие проведение реформ, трансформацию общества, а также обеспечивающие притяжение Беларуси к ЕС. В то же время, политика «Восточного партнерства» должна способствовать активному участию гражданского общества во всех программах на всех этапах.

Ценности или интересы

Инициатива «Восточное партнерство» была окончательно одобрена после того, как военные действия на Кавказе в августе 2008 года убедили политиков ЕС, что восточная стратегия Евросоюза в целях обеспечения стабильности и безопасности самого блока не может полагаться исключительно на отношения с Россией. Партнерство также позволило отойти от весьма неудачного проекта Европейской политики соседства, так как уже при рассмотрении в первом чтении «Восточное партнерство» отказалось от языка общих ценностей и выдвижения политических условий в пользу более прозаических и практических геополитических принципов. Такой шаг был воспринят с энтузиазмом некоторыми потенциальными участниками, в то время как другие были разочарованы, например, Украина, которая все еще надеялась на уступки для вступления в ЕС.

Тем не менее, если Евросоюз всерьез намерен расширять сферу влияния на восток и обеспечить долговременную лояльность восточных партнеров, ему придется создать зону общепризнанных ценностей, включающую шесть бывших республик Советского Союза. Европейская Комиссия признала это в официальном документе Евросовета от 20 марта, который ввел принципы общей собственности, общепризнанных ценностей и обусловленности в риторику Восточного партнерства. Это значит, что демократизация и политическая либерализация являются необходимыми условиями для достижения заявленных экономических и политических целей.

Однако ЕС начинает работать на территории бывшего Советского Союза в условиях глубокого кризиса. Волна демократизации в регионе дала обратный ход из-за опасений «оранжевых» революций среди нынешних руководителей-автократов пост-советских республик, включая потенциальных партнеров ЕС, а также вследствие невыполнения зарождающимся демократиями обещаний, данных в ходе удавшихся революций. Недавние беспорядки в Молдове лишний раз подчеркивают эту политическую тенденцию. Фактически ЕС предстоит вступить в партнерские отношения с пятью автократическими лидерами и одним демократом (президентом Украины В.Ющенко, который постепенно теряет влияние). Без видимых перспектив членства в Евросоюзе, которые могли бы дисциплинировать новых партнеров, и в условиях ограниченности ресурсов, выделенных на программы «Восточного партнерства» (600 млн евро по сравнению с 16 млрд евро для Средиземноморского союза) сомнительно, что какие-то политические условия ЕС будут восприняты всерьез кем-либо из Партнерства.

В то же время, Россия приняла вызов и вступила в геополитическую борьбу. Предоставление помощи Кыргызстану в обмен на вывод американских военных баз с его территории, открытие своего бюджета для финансирования поставок для государств-членов Организации Договора о коллективной безопасности и отказ в выдаче стабилизационных кредитов Беларуси после того, как Лукашенко не признал независимость Абхазии и Южной Осетии – все это указывает на решимость Кремля дать отпор вторжению ЕС в зону геополитического влияния России. Москва готова к гораздо большим тратам, чем Евросоюз, даже в условиях финансового кризиса, к тому же Россия не будет ставить политические условия (касающиеся демократизации). В то время, как Россия усиливает давление, «конкурентные торги» между Востоком и Западом позволяют некоторым лидерам, таким, как Лукашенко, обходить и игнорировать любые попытки навязать политические условия. (В данном контексте, также необходимо принимать во внимание активизацию Китая в регионе).

В сложившихся обстоятельствах перед ЕС встает дилемма: с одной стороны, если он продолжит настаивать на повестке дня, основанной на общих ценностях, весь замысел инициативы «Восточное партнерство» может потерпеть неудачу. Проект может стать клоном другой инициативы ЕС для этого региона: Европейской политики соседства. Риторике общих ценностей и условностям, заложенным в программу, недоставало сильных побудительных мотивов, которые могли бы заставить партнеров принять и интегрироваться в систему европейских правил и ценностей. Копируя принцип Европейской политики соседства «большее для большего», но не предлагая «большего», Восточное партнерство закончит так же, как и Европейская политика соседства, то есть существующее положение вещей никоим образом не изменится. Преследуя стратегию с добавочной стоимостью близкой к нулю, ЕС упустит еще один шанс на выстраивание активной динамичной восточной стратегии, служащей интересам Европы. С другой стороны, быстрые геополитические трансформации могут, в свою очередь, усилить автократические тенденции в странах-партнерах и увеличить разрыв ценностей в долгосрочной перспективе.

Запуск программы в проблемных случаях

При разработке политики Восточного партнерства ЕС не приходилось искать компромисс между своими ценностями и геополитическими задачами: фактически, выполнение одной из этих задач неизбежно приведет к решению другой. В то же время, ЕС следует извлечь урок из своего неудачного опыта в регионе: без постановки четких задач достичь успеха невозможно. То же верно и для ситуации, в которой партнер не чувствует реальной заинтересованности в предприятии.

· Без ясно озвученных перспектив вступления в Евросоюз возможности Восточного партнерства по продвижению внутренних реформ в странах-партнерах будут ограниченны. Такие возможности существуют в области экономической либерализации и модернизации, административной реформе, активизации передвижения людей, товаров, информации и капитала через восточную границу ЕС. Достижение этих целей послужит косвенной поддержкой политической либерализации и европеизации в долгосрочной перспективе. Таким образом, необходимо, чтобы неуместное выдвижение политических требований не перечеркнуло эти перспективы. Сотрудничеству в указанных областях будут способствовать именно реформы (экономическая и административная реформа, личные контакты и перетоки информации, и т.д.)

· На сегодняшний день Восточное партнерство не может быть предложено в качестве «награды», за которую можно было бы выставить Беларуси политические условия. «Награда» состоит в процессе оформления и институционализации партнерства. ЕС должен быть готов дать государствам-партнерам почувствовать заинтересованность в инициативе, продвигая более амбициозные проекты экономической модернизации, нежели те, которые обсуждаются в настоящее время. Такую заинтересованность можно вызвать, недвусмысленно принимая обязательства по открытию границ для передвижения людей, торговли и инвестиций, личных контактов, образования и т.д. Предлагая большие выгоды, ЕС получит возможность предъявлять как политические, так и технические условия. Также необходимо, чтобы уровень участия всех партнеров, включая самые проблемные страны, такие, как Беларусь, был слишком высок, чтобы они могли выйти из партнерства в случае, если им сложно будет соответствовать установленным требованиям.

· Что касается непростой ситуации с Беларусью, Восточному партнерству необходимо было сосредоточиться на продвижение геополитического и цивилизационного «втягивания» Беларуси в европейское пространство. Таким образом, изменение ментальности станет возможным путем ознакомления элиты и широкой публики с европейскими ценностями, процессами и контактами, а также продвижения форумов для дискуссий и диалога между различными сегментами белорусского общества. 

Восточное партнерство и Беларусь

Обзор и анализ заинтересованных сторон

Беларуси было предложено полноценное участие в «Восточном партнерстве» во время ее диалога с ЕС в августе 2008 года. Процесс был запущен в кратчайшие сроки по тем же причинам, которые обусловили появление всей инициативы. На протяжении нескольких лет ЕС разрабатывал методы воздействия на Минск с целью улучшения ситуации с правами человека – от нерешительных попыток взаимодействия до лишенных энтузиазма стратегий, предусматривающих выдвижение политических условий, – но ни одна не увенчалась успехом. После этого Евросоюз воспользовался случаем и предложил Лукашенко уладить дело миром, приостановив визовые санкции против высших должностных лиц Беларуси в октябре 2008 года. ЕС рассчитывал, что снижение давления на Лукашенко и предложение Беларуси преимуществ от сотрудничества будет способствовать большей открытости белорусского лидера.

Однако белорусская сторона имела иную мотивацию к расширению диалога. Предложив ЕС минимум политических условий для приостановки санкций (освобождение политических заключенных в августе 2008 года и воздержание от политических репрессий во время парламентских выборов в сентябре 2008 года), белорусские власти рассматривали взаимодействие с ЕС в качестве предложения геополитического обмена, при котором Запад принимает на себя определенные функции политического и экономического патронажа над Беларусью, от которых может отказаться  Россия. Белорусское правительство считает, что, став временным клиентом ЕС, оно тем самым обеспечит Евросоюзу значительную выгоду. Следовательно, правительство настаивает на том, что взаимодействие должно продвигаться без политических условий, а ЕС должен воздерживаться от планов по демократизации страны в обмен на экономические и геополитические выгоды, которые может предложить Лукашенко. Это также объясняет требование Лукашенко, чтобы диалог с ЕС осуществлялся без посредничества или управления со стороны его белорусских оппонентов.

Белорусские власти выразили интерес к участию в программе «Восточного партнерства» именно по той причине, что для них она стала возможностью уйти от основанных на ценностях и условиях стратегиях Европейской политики соседства и неофициального документа Еврокомиссии «Что Европейский Союз может дать Беларуси». Минск заинтересован в экономической и инфраструктурной составляющих «Восточного партнерства» (сюда не входят надлежащее госуправление, права человека и политические реформы). Минск понимает важность своего участия в «Восточном партнерстве» для Евросоюза и пытается максимально увеличивать выгоды, которые он может получить от участия. Уровень сотрудничества в рамках программы зависит от заинтересованности белорусского правительства, которое принимает решения об объединении проектов и инициатив в рамках Восточного партнерства, а также о приведении белорусского законодательства в соответствие с общим сводом законодательных актов ЕС.

Приглашение Беларуси в Восточное партнерство поставило перед ЕС определенную моральную проблему, ведь оно означало, что Европа распространила свое предложение о партнерстве и на руководителя государства, который не только имеет подтвержденный «послужной список» нарушений прав человека, но и последовательно, упорно игнорирует все предложения о диалоге и политические условия, выдвигаемые блоком для нормализации отношений. По мнению многих обозревателей, такое взаимодействие означало бы потерю морального превосходства ЕС. Несмотря на это, в ЕС существует влиятельная группа, которая полагает, что после неудачи предыдущих стратегий ЕС следует рассмотреть возможность «перемен путем приобщения».

Предложение о партнерстве также вызвало определенные разногласия в белорусской оппозиции и гражданском обществе. Несмотря на то, что и оппозиция и гражданское общество широко поддерживают проевропейскую ориентацию государства, существовала озабоченность, что взаимодействие ЕС с Лукашенко приведет к сворачиванию поддержки демократических сил. Такое взаимодействие могло бы заставить Евросоюз закрыть глаза на нарушения прав человека и дало бы белорусскому режиму шанс на выживание в условиях экономического и политического кризиса. Политическая оппозиция, в частности, настаивала, что предложение о партнерстве следует отложить до улучшения ситуации с правами человека, или же следовало ограничить формат взаимодействия. Очевидно, оппозиция опасается потерять свои преимущества при контактах с Западом, полученные в период изоляции режима Лукашенко. 

Гражданское общество Беларуси, напротив, весьма заинтересовано в программе «Восточное партнерство» и в основном поддерживает диалог между белорусскими властями и ЕС. Но гражданское общество также настаивает на том, что условия предоставления Лукашенко существенных выгод перед тем, как он приступит к значимым реформам, должны быть более жесткими. Впрочем, инструменты воздействия на содержание и реализацию программы «Восточного партнерства» у белорусского гражданского общества немногочисленны – они ограничиваются экспертными оценками и мониторингом ситуации в Беларуси. 

Проблемы стратегии: поддержка Кубанизации или потеря авторитета

Опасения оппонентов Лукашенко не являются абсолютно безосновательными. Во многих отношениях предложение Восточного партнерства уже усилило переговорную позицию Лукашенко. 

Во-первых, из шести восточных партеров ЕС Беларусь все еще является самой репрессивной страной, но появление Лукашенко в одном списке с не особо демократическими руководителями стран Закавказья и, после известных событий в Кишиневе, Молдовы, снимает с него ярлык «последнего диктатора Европы». В контексте Восточного партнерства любые конкретные политические требования, направленные Беларуси, теряют свой смысл.

Во-вторых, благодаря тому факту, что Беларусь является ключевым элементом геополитической конфигурации Восточного партнерства (в особенности это относится к вопросам энергобезопасности и транзита), Лукашенко получает новые возможности шантажировать ЕС угрозой выхода из партнерства в случае, если Евросоюз не удовлетворит его требования или будет настаивать на серьезном политическом диалоге. В частности, белорусские власти будут возражать против любых попыток усилить гражданское общество как элемент Восточного партнерства или включить неподконтрольные общественные организации в диалог в качестве партнеров.

В-третьих, белорусское правительство использует партнерство для того, чтобы в условиях конкуренции с ЕС Россия усилила свои конкурсные предложения. Москва не заинтересована в полноценном развитии Восточного партнерства, так как программа ЕС рассматривается в качестве конкурента российской инициативе единого экономического пространства на территории бывшего Советского Союза (включая Беларусь). Таким образом, Россия будет стараться расстроить планы Восточного партнерства. Белорусские власти уже дали понять, что Москве придется переплатить в экономическом и политическом плане, если она хочет добиться исключения Беларуси из партнерства с ЕС.

Если новый партнер будет «перегружен» ценностными критериями перед началом серьезного взаимодействия в рамках партнерства или вне его, может произойти досрочный разрыв отношений. Такой сценарий будет содействовать развитию «Кубанизации» Беларуси, то есть международной изоляции, ограничивающей экономическое развитие, размывать социальные и экономические отношения, стимулировать утечку наиболее квалифицированных и талантливых кадров и ограничивать доступ к информации. Вопреки ожиданиям многих оппозиционных активистов, экономический упадок в изолированных обществах лишь изредка приводит к революциям. Население лишено объективной информации и не видит альтернативного пути развития, легко смиряется с существующим положением вещей и направляет все усилия на приспособление и выживание, таким образом, еще более укрепляя существующую систему. Мы считаем, что прекращение диалога с ЕС и выход страны из Восточного партнерства может с большой долей вероятности привести к указанным последствиям.

Развитие страны тормозится отсталыми экономическими методами. Вдобавок, в 2009 году страна столкнулась с трудностями, вызванными глобальным спадом. Если оставить правительство Беларуси в изоляции, оно не только потерпит неудачу в развитии торговли с другими странами, в особенности с богатыми рынками ЕС, но и без сомнения постарается сохранить хрупкую существующую инфраструктуру и бизнес, характеризующийся слабостью и неопытностью. Нужда усилит зависимость Беларуси от других экономических партнеров, в особенности, от России. Мы также можем ожидать прихода в Беларусь некоторых западных инвесторов, но на условиях, предъявленных правительством, с тем, чтобы их вхождение на белорусский рынок системно изменило ситуацию в белорусской экономике и обществе. 

В случае с Россией, Беларуси будет сложно вернуться к положению, существовавшему до недавних пор. Россия сознательно продолжает кредитовать Беларусь, несмотря на собственные финансовые трудности. Вследствие необходимости возврата таких кредитов, Беларусь окажется в шаге от кризиса расчетов по текущим операциям, что несомненно будет использовано Кремлем для получения от Лукашенко серьезных политических уступок, включая полную интеграцию в российское геополитическое пространство и отказ от суверенитета. Россия могла бы предложить определенные инвестиционные возможности, но только в той форме и лишь в тех областях, где инвестиции будут препятствовать сближению Беларуси и Запада. Разумеется, полное геополитическое шефство России над Беларусью исключит любую возможность демократизации страны, чего не случилось бы даже в случае неудачного взаимодействия с ЕС.

Потенциальное экономическое партнерство с Китаем также стоит принять во внимание: китайские власти до недавних пор искали возможность расширения сотрудничества со  странами с переходной экономикой, хотя мировой кризис снизил возможности массивной экспансии Китая в любую часть света в обозримом будущем. В политическом аспекте активизация белорусско-китайского сотрудничества не будет содействовать продвижению европейских ценностей в регионе, а, напротив, лишь отдалит Беларусь от демократических преобразований.

С другой стороны, ЕС мог бы приступить к осуществлению стратегии, предусматривающей интеграцию с Беларусью любой ценой, которая бы включала отказ от существующих политических условий и введение стандартов ЕС в качестве необходимого условия продвижения более тесных связей. Уступка требованиям Лукашенко ограничить поддержку оппозиции и гражданского общества может помочь ЕС снизить зависимость Беларуси от Востока только до тех пор, пока Россия не сделает более выгодного экономического предложения. 

ЕС уже испытывает сложности с интеграцией других центрально- и восточноевропейских стран с более слабыми экономиками, и взаимодействие с недемократической Беларусью может рассматриваться как распыление ограниченных ресурсов. Крупные богатые страны Европы не согласятся на гармонизацию отношений с Беларусью любой ценой. Необходимо было бы продемонстрировать, что приток средств ЕС в относительно неразвитую инфраструктуру и находящуюся в бедственном положении экономику страны будет иметь положительные результаты для белорусов. Права человека, отмена смертной казни и развитие демократической системы должны оставаться важными целями ЕС; то же относится к недопущению выхода Беларуси из сферы влияния Запада.

Недавние сдержанные, но, тем не менее, знаковые уступки Евросоюза, к примеру, снятие визового запрета, показывают, что эффективность политики условности ограниченна. В любом переговорном процессе необходимы стимулы, но уступать по всем вопросам заранее лишь с тем, чтобы заключить соглашение, было бы неразумно. У Евросоюза есть долг перед странами-членами и потенциальными членами: более тесное сотрудничество с Беларусью станет возможным лишь в случае, если страна примет обязательства соответствовать стандартам, аналогичным тем, которые существуют на пространстве Европейского партнерства, включая страны, которые продвигаются к потенциальному партнерству.

ЕС следует помнить, что белорусские власти заинтересованы в диалоге и взаимодействии с Евросоюзом, так как Беларусь понимает, что может не устоять перед монополистским давлением России. Поэтому, даже когда Минск шантажирует союз или демонстративно поворачивается к России после того, как чиновники ЕС усиливают давление на Лукашенко, белорусы рано или поздно, скорее всего, снова сядут за стол переговоров. Было бы неуместно предполагать, что у ЕС нет возможностей навязать свои условия Беларуси, но необходимо действовать тонко и расчетливо, принимая во внимание образ мышления и ментальность белорусских чиновников. Но в широком смысле, подход ЕС к Беларуси должен противоречить логике игры с нулевым исходом, заявленной правительством Лукашенко, и представлять серьезные доказательства того, что эту логику необходимо пересмотреть.

Следовательно, любая программа сотрудничества или взаимодействия, любое требование политической открытости будет рассматриваться как попытка начать процесс разрушения существующей системы. Например, условия демократизации, выдвинутые ЕС как в Европейской политики соседства, так и в неофициальном документе «Что Европейский Союз может дать Беларуси» 2006 года, рассматривались правящей элитой практически как попытка изменения существующего режима, в то время, как выгоды, предлагаемые Европейской политикой соседства, были незначительными по сравнению с тем, что предлагал другой геополитический спонсор. Если ЕС подходит к идее партнерства всерьез, он должен сделать ситуацию выигрышной для Лукашенко. Необходимым условием должно стать то, что выгодами такого положения смогут воспользоваться более широкие массы, включая гражданское общество, оппозицию, белорусский народ в целом, а также Евросоюз.

Восточное партнерство и Беларусь: пути продвижения вперед

Таким образом, цель программы «Восточное партнерство» по отношению к Беларуси должна соответствовать принципу, описанному во введении, а именно: взаимодействие с Беларусью должно основываться на реалистичных целях и задачах; необходим поиск решений, максимально выгодных для всех сторон, реформы должны превалировать над революционными преобразованиями, предпочтение должно отдаваться изменению ментальности, а не изменению режима
 в краткосрочном плане, а также должна существовать возможность получения существенных выгод при условии выполнения политических условий в долгосрочной перспективе. 

С учетом того, что потенциал «Восточного партнерства» может быть в наибольшей степени раскрыт в качестве инструмента продвижения реформ, создания условий для изменения ментальности общества и втягивания Беларуси в европейскую систему, его стратегия участия для Беларуси должна преследовать следующие цели:

· Принятие норм ЕС в белорусской правовой системе;

· Более тесная интеграция Беларуси в европейскую экономику;

· Приобщение существующих белорусских политических элит к европейским процессам и ценностям;

· Создание постоянной платформы для диалога между прагматиками, ориентированными на реформы, в государственных институтах и гражданском обществе.

Этих целей можно достичь через реализацию следующих мер:

1. Принимать заявления белорусских властей всерьез

В самом начале обсуждения конфигурации Восточного партнерства основные споры касались того, сможет ли Беларусь в конечном итоге стать полноценным участником программы. Высказывалось мнение, что участие Беларуси может быть ограничено, а полное использование преимуществ должно было зависеть от прогресса в политической сфере. Однако белорусские власти заявили, что согласятся лишь на полноправное партнерство – или не будут участвовать вообще. ЕС следует принять заявления Беларуси всерьез и настаивать, что Беларусь должна быть готова выполнять правила надлежащего поведения по отношению к сообществу европейских партнеров.

Мы считаем, что имеет смысл рассмотреть возможность институционализации правил надлежащего поведения на многостороннем уровне и обязать партнеров с обеих сторон придерживаться общепринятых правил, что позволило бы увеличить эффективность всей конфигурации Восточного партнерства. В число таких правил могут войти следующие:

· Уважение территориальной целостности и суверенитета всех стран-партнеров;

· Уважение основных прав и свобод человека, включая отмену смертной казни;

· Обеспечение свободного и беспрепятственного обмена информацией в странах-партнерах: в частности, СМИ стран ЕС и стран-партнеров, не входящих в ЕС, должны работать свободно без лишних ограничений;

· Обеспечение свободы передвижения людей;

· Уважение деятельности гражданского общества, включая снятие искусственных преград для сотрудничества представителей гражданского общества, гуманитарной помощи, образовательного обмена, и т.д.

Соблюдение необходимого минимума правил, входящих в кодекс надлежащего поведения, по отношению к странам-партнерам не является альтернативой иным международным обязательствам любой из стран-партнеров, включая Беларусь, но такой свод правил должен быть принят в качестве необходимого условия получения выгод от многосторонних программ и поддержки. Возможно, введение минимального набора правил, необходимого для того, чтобы каждый партнер уважительно относился к другим, снизит значение политических условий, традиционно выдвигаемых ЕС, но это именно те условия, которых весьма сложно избежать.

2. Продвигать самые передовые проекты на двустороннем уровне

Создание существенных выгод для более интенсивного участия Беларуси в Восточном партнерстве на двусторонней основе. Необходимый для Восточного партнерства элемент «награды» (существенных выгод) должен стать инициативным предложением новой перспективы развития и модернизации страны. Таким образом, Беларусь сможет достичь экономической жизнеспособности и энергетической безопасности, которые в ином случае могут быть недостижимы. Значительные выгоды должны вызвать чувство заинтересованности у различных слоев белорусского общества, в элите и правительстве. Необходимо подтверждение того, что вовлеченность в проекты ЕС и участие в «Восточном партнерстве» в качестве полноценного партнера сулит лучшие перспективы, нежели альтернативные программы. Необходимо продвигать такие проекты в областях, где альтернативные экономические и геополитические спонсоры могут создавать в долгосрочной перспективе угрозы интересам белорусской элиты, жизнеспособности национальной экономики и независимости страны, или в сферах, где их возможности содействовать развитию Беларуси ограниченны. Таким образом, значительные выгоды могут быть предложены в следующих областях:

· Реструктуризация энергосистемы страны с целью увеличения эффективности производства энергии и снижения зависимости от импорта энергоносителей из России;

· Выполнение программ развития малых городов (решение проблем крупных предприятий в малых городах);

· Разработка программы «флагманской» приватизации и модернизации ключевых промышленных предприятий;

· Создание зоны свободной торговли со странами ЕС и содействие вступлению Беларуси во Всемирную Торговую Организацию;

· Разработка программы научного сотрудничества для обеспечения поставок высокотехнологичной продукции из Беларуси в ЕС и развитие связей между компаниями из стран ЕС и белорусскими научными учреждениями.

Предложение настольно существенных выгод, несомненно, будет сопровождаться выдвижением серьезных условий, которые неизбежно распространятся и в политическую сферу, включая необходимость законодательных изменений и проведения экономических реформ, которые создадут возможности для эффективной реализации многосторонних проектов. В этой сфере необходима четкая градация проектов, так как некоторые выгоды потребуют в основном технических и административных изменений, тогда как для получения более существенных выгод, предусматривающих привлечение значительных инвестиций, будет необходимо выполнение политических условий. После того, как необходимые условия будут выполнены, ЕС окажет поддержку в привлечении инвестиций в проект с использованием своих инструментов (таких, как Европейский инвестиционный банк) или посредством специального Фонда предпринимательства, который, возможно, необходимо будет создать в рамках Восточного партнерства или на двусторонней основе. Совместные или многосторонние инвестиционные форумы также могут способствовать достижению этих целей.

В обоих случаях ЕС не только представит свои предложения правительству, но сможет воспользоваться имеющимися инструментами и присутствием в стране для презентации возможных выгод белорусскому обществу. Для этого необходимо организовать различные мероприятия и дискуссии, привлечь экспертов и лиц, ответственных за разработку политики, провести кампании в СМИ, а также представить экспертные оценки и мнения специалистов.

3. Полностью использовать потенциал многосторонних связей для вовлечения Беларуси в региональные инициативы и проекты

Стимулирование Беларуси к участию во флагманских проектах ЕС в качестве инструмента вовлечения страны в общеевропейское пространство, продвижения реформ, расширения административного потенциала и изменения экономической и политической ориентации страны. В частности, ЕС мог бы изучить возможности сближения с Беларусью и соседними государствами для осуществления проектов в области энергетической безопасности, развития транзитной инфраструктуры и транспорта. В число таких проектов может войти соединение северной и южной ветки нефтепровода «Дружба», прокладка ветки нефтепровода «Одесса-Броды» до Мозырского нефтеперерабатывающего завода, строительство энергетического моста Украина-Беларусь-Литва, строительство на территории Беларуси транспортной и логистической инфраструктуры для использования европейскими компаниями и т.д. В качестве условия для участия в проектах необходимо определить проведение экономических и административных реформ, направленных на улучшение делового климата, защиту инвестиций; создание правового государства, приближение правовой практики и стандартов ведения бизнеса к европейским нормам, а также обеспечение надлежащего управления совместной инфраструктурой. Стоит отметить, что и в данном контексте предъявляемые условия должны быть скорее экономическими и административными, нежели политическими. 

4. Использовать «Восточное партнерство» в качестве постоянной площадки для политического диалога с белорусскими властями

Использование встреч на высшем уровне и мероприятий в рамках Восточного партнерства для формального и неформального продвижения всех форм политического диалога, включая диалог между властями с одной стороны и гражданским обществом, а также демократической оппозицией с другой. Инициирование диалога с влиятельными кругами о долгосрочном политическом будущем страны с целью предложения альтернативы России, которая в настоящее время вмешивается в дела своих соседей. Снятие укоренившиеся в менталитет властей подозрений, что любая форма сотрудничества с Западом предполагает поддержку смены режима. Фактическая готовность вести переговоры об определенной форме трансформации, которая предлагала бы перспективы перемен и гарантировала неизменность позиций существующей элиты.

5. Расширить участие гражданского общества в программе «Восточное партнерство»

При том, что в структуру программы «Восточного партнерства» уже заложен форум для гражданского общества, важно, чтобы его роль не была ограничена единственной платформой. Фактически необходимо на всех этапах всех программ «Восточного партнерства» стимулировать и поддерживать дух и практику партнерства и сотрудничества между государством и гражданским обществом.  Неотъемлемой частью таких программ должен стать диалог, обсуждения политических стратегий и сотрудничество между правительствами, институтами ЕС и гражданским обществом. Кроме того, необходимо избегать ситуаций, когда роль гражданского общества монополизируется общественными организациями, контролируемыми государством. Таким образом, крайне важно, чтобы программы «Восточного партнерства» не были полностью ориентированы на правительственные учреждения и не осуществлялись с помощью только лишь централизованных источников. Полноправными участниками инициативы «Восточное партнерство» должны стать и независимые неправительственные организации. Этого можно достичь с помощью следующих мер:

· Мониторинг политической ситуации и ситуации с правами человека, а также выполнения рекомендаций ЕС, связанных с соблюдением правил надлежащего поведения;

· Обеспечение участия гражданского общества в разработке проектов и инициатив «Восточного партнерства»;

· Обеспечение использования экспертных оценок гражданского общества в наиболее спорных инициативах партнерства, например, их воздействие на окружающую среду или ситуацию с правами человека;

· Создание платформы для консультаций  и диалога между властями и представителями гражданского общества в рамках «Восточного партнерства».

Одной из форм работы с гражданским обществом может стать продвижение национальных платформ гражданского общества, которые могут быть институционализированы в качестве партнеров ЕС в рамках диалога и сотрудничества. Необходимо настаивать, чтобы мероприятия, проводимые гражданским обществом, формировали неотъемлемую часть политики «Восточного партнерства», а также чтобы значительная часть этих процессов происходила в таких «проблемных» странах, как Беларусь.

6. Снять ограничения на передвижение

Придание соглашению об упрощении визовых процедур технический, а не политический характера. Необходимо осознать, что облегчение поездок через границу является эффективным инструментом для обеспечения позитивных перемен в стране, включая изменения в ментальности, а не вознаграждением за эти перемены. Соглашение об упрощении визового режима должно во многом зависеть от решения технических вопросов (соответствие белорусского законодательства европейским нормам пограничного контроля, выдача нелегальных мигрантов, и т.п.), а также от готовности официального Минска отказаться от необоснованных ограничений свободы передвижения (отказ в выдаче визы, ограничения образовательного обмена и благотворительных программ).

� В то же время, необходимо выработать более прагматичный подход, чтобы не отпугнуть белорусские власти от самой идеи участия в программе «Восточное партнерство» и исключить помехи для процесса «втягивания» страны на начальном этапе.
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